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RECURSO DE REVISIÓN 731/2017-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA PARTICULAR DEL GOBERNADOR.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 17 diecisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 21 veintiuno de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría Particular del Gobernador lo siguiente:


“Solicito conocer, Acceso a la Inf. Púb., Transparencia y Rendición de Cuentas, así como la Reproducción que resulte una vez que permitan el Acceso y la Consulta:

El documento oficial que Pruebe, Sustente, Respalde, Acredite y más, la Remisión de los Títulos Profesionales que realizaron la S.E.G.E., S.E.E.R.Y LA BECENE, para que usted Señor Gobernador del Estado los FIRMARA , dichos títulos profesionales son de la Generacion:2012 al 2016 de la Escuela Normal del Estado “BECENE” (…).

(…)solicito el Acceso a los Registros Oficiales de todos y cada uno de los Títulos con sus Folios que Firmó usted Señor Gobernador y que alguna autoridad educativa estatal le remitió para la FIRMA correspondiente, títulos que debieron ser Revisados y requistados antes de remitirlos para su FIRMA.  
(…)

Por este mismo conducto solicito lo mismo, pero de la Generación: 2011 a 2015(…).

Solicito el Acceso y más…..al documento que Acredite el Monto Total del Recurso Público Invertido en la Publicación en su 2/o. Informe de Gobierno (…).

Dentro de la Publicación de su Informe de Gobierno que es el 2/o., se dice que UNA DE DOS ESCUELAS PUBLICAS FUERON MEJORADAS……el suscrito puede conocer y tener Acceso al Nombre de las Escuelas Mejoradas las que deben ser de la SEGE Y DEL S.E.E.R (…) será posible conocer y tener Acceso al Nombre, Ubicación, Recurso Público Invertido, las Mejoras que obtuvo…” (sic).  

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 04 cuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el encargado de la Unidad de Transparencia de la Secretaría Particular del Gobernador en respuesta a la solicitud de información emitió el oficio número UDISP-317/17 de fecha 04 de octubre de 2017, y que se transcribe en sus partes conducentes, en la forma que a continuación se señala:

“Me permito informarle que dentro de los archivos de la Secretaría Particular se localizaron ocho (8) oficios firmados por el Titular de la Secretaria de Educación en los cuales solicita rubrica del Señor Gobernador del Estado para títulos expedidos por la BECENE, por lo cual adjunto a la presente encontrará copia simple de los siguientes oficios: SE-321/2016, SE-366/2016, SE-392-2016, SE-023/2017, SE-050/2017, SE-081/2017, SE-803/2017 Y SE-203/2017. No omito mencionar que se desconoce la información respecto a las generaciones en razón de que  no se especifica en dichos oficios así mismo le informo que el oficio SE-050/2017, se anexa en versión pública por contener datos personales. 
Respecto del costo de Publicación de su 2/o. Informe de Gobierno durante la Pelea del conocido Boxeador Sául “El Canelo Alvarez”, me permito informarle que esto es competencia de la Coordinación General de Comunicación Social, por lo que conformidad con el artículo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, le oriento a que dirija su escrito a dicha Dependencia, ubicada en Jardín Hidalgo No.11 Planta Alta.
(…)” (sic). 

TERCERO. Interposición del recurso. El 11 once de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado dio a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, por medio del cual señaló como inconformidad lo siguiente:


“(…)


Con fecha 04-OCT-2017, fui notificado y recibí la información INCOMPLETA y distinta a lo solicitado, según oficio No. UDISP-31-17 de 04-OCT-2017, dirigido al suscrito y firmado por la encargada de la Unidad de T. 
A. Me hizo entrega de OCHO (8) oficios en copia simple, los que contienen diversas cantidades de títulos Profesionales de la BECENE Y NO COICIDEN CON LO QUE DICE EL DIRECTOR DE LA BECENE, PAGARON Y PRESENTARON SUS EXAMENES PROFESIONALES, menos estan conforme a las Generaciones: 2011-105 y 2012-2016, que fueron las solicitudes en mí solicitud. 

B. Las Actas de Validación de los Exámenes Profesionales PAGADAS por la BECENE a la Dirección del SEER, fueron 245 de las que son 230 de la GENERACION: 2011-2015 y 15 EXTEMPORANEOS de otras Generaciones, esto según doctos (…). 

En las Ocho fojas recibidas por la Sria. Particular del Gobernador SOLO siete (7) fojas contienen títulos de la BECENE, porque en la fója Ocho (8) solo tiene Grados de Maestría, Diplomas y Títulos de una Esc. Normal Particular “MINERVA”

Dentro de las siete (7)fojas dice el Gobernador FIRMO: 330 Títulos de diversas linciaturas y hacen un total de 330, pero EXISTEN 145  Títulos FIRMADOS sin EXISTIR LAS LICENCIATURAS A LAS QUE PERTENECIERON LOS TITULADOS (…).

En la Generación: 2011-2015, se PAGO la cantidad de $155.00 pesos Por acta de examen Profesional y sí fueron 245 actas pagadas el resultado fue: $37,975.00 pesos, Validación, Registro, Legalización de Titulaciones. 

En la Generación: 2012-2016, se PAGARON (204) Actas de Examen profesional, de las cuales son (199) Regulares y (5) Extemporáneos, el COSTO por Acta de Validación, Registro, Legalización fue de: $181.00 Pesos,  por lo que el total fue de:$36, 924.00 pesos, esto según mis SOLICITUDES (…).

Por todo lo antes citado la INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA Y NO LA SOLICITADA EN MI SOLICITUD DE INF. PUB. 

Respecto a la PUBLICIDAD que se público durante la PELEA DEL CANELOALVAREZ, dice debo solicitarla en la Coordinación Gral. de Comunicación Social  de Gobierno del estado, cuando esta pertenece al Gobierno Estatal y deben hacerlo en la oficina del Gobernador o cada Coord. Gral del Gob. del Edo (…). 
Por lo que toca al Ultimo punto de mi solicitud y respecto al NOMBRE DE LAS ESCUELAS MEJORADAS que dice el Gobernador que UNA DE CADA DOS FUERON MEJORADAS, así como su Nombre, Ubicación, Recurso Público, etc (…) NO PROPORCIONO NINGUNA RESPUESTA, por lo que la INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA Y SE NEGO EL ACCESO” (sic). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 13 trece de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número RR-731/2017-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 17 diecisiete de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA PARTICULAR DEL C. GOBERNADOR, A TRAVÉS DE SU SECRETARIO Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por actualizarse las hipótesis establecidas en la fracciones IV y V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. El 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el comisionado ponente tuvo por recibido el oficio número UDISP/039/17, signado por la Encargada de la Unidad de Transparencia de la Secretaría Particular del Gobernador; por lo que, en relación a la inconformidad del recurrente realizó las manifestaciones que consideró convenientes; visible a foja 26 a 28 de autos).

En cuanto al recurrente, no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera, por lo que en el contexto del mismo proveído se ordenó elaborara el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 28 veintiocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que se remitió de nueve cuenta el presente expediente a efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

	SOLICITUD DE INFORMACIÓN
	RESPEUESTA DEL ENTE OBLIGADO
	AGRAVIOS

	”El documento oficial que Pruebe, Sustente, Respalde, Acredite y más, la Remisión de los Títulos Profesionales que realizaron la S.E.G.E., S.E.E.R.Y LA BECENE, para que usted Señor Gobernador del Estado los FIRMARA, dichos títulos profesionales son de la Generacion:2012 al 2016 de la Escuela Normal del Estado “BECENE” (…)”

	“Me permito informarle que dentro de los archivos de la Secretaría Particular se localizaron ocho (08) oficios firmados por el Titular de la Secretaría de Educación en los cuales solicita rubrica del Señor Gobernador del Estado para títulos expedidos por la BECENE, por lo cual adjunto a la presente encontrará copia simple de los siguientes oficios: SE-321/2016, SE-366/2016, SE-392-2016, SE-023/2017, SE-050/2017, SE-081/2017, SE-803/2017 Y SE-203/2017. No omito mencionar que se desconoce la información respecto a las generaciones en razón de que no se especifica en dichos oficios  así mismo le informo que el oficio SE-050/2017, se anexa en versión pública por contener datos personales”  
	I. “A. Me hizo entrega de OCHO (8) oficios en copia simple, los que contienen diversas cantidades de títulos Profesionales de la BECENE Y NO COICIDEN CON LO QUE DICE EL DIRECTOR DE LA BECENE, PAGARON Y PRESENTARON SUS EXAMENES PROFESIONALES, menos estan conforme a las Generaciones: 2011-105 y 2012-2016, que fueron las solicitudes en mí solicitud. 

B. Las Actas de Validación de los Exámenes Profesionales PAGADAS por la BECENE a la Dirección del SEER, fueron 245 de las que son 230 de la GENERACION: 2011-2015 y 15 EXTEMPORANEOS de otras Generaciones, esto según doctos (…). 

En las Ocho fojas recibidas por la Sria. Particular del Gobernador SOLO siete (7) fojas contienen títulos de la BECENE, porque en la fója Ocho (8) solo tiene Grados de Maestría, Diplomas y Títulos de una Esc. Normal Particular “MINERVA”

Dentro de las siete (7)fojas dice el Gobernador FIRMO: 330 Títulos de diversas linciaturas y hacen un total de 330, pero EXISTEN 145  Títulos FIRMADOS sin EXISTIR LAS LICENCIATURAS A LAS QUE PERTENECIERON LOS TITULADOS (…).

En la Generación: 2012-2016, se PAGARON (204) Actas de Examen profesional, de las cuales son (199) Regulares y (5) Extemporáneos, el COSTO por Acta de Validación, Registro, Legalización fue de: $181.00 Pesos,  por lo que el total fue de:$36, 924.00 pesos, esto según mis SOLICITUDES (…).

Por todo lo antes citado la INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA Y NO LA SOLICITADA EN MI SOLICITUD DE INF. PUB.” 



	 “solicito el Acceso a los Registros Oficiales de todos y cada uno de los Títulos con sus Folios que Firmó usted Señor Gobernador y que alguna autoridad educativa estatal le remitió para la FIRMA correspondiente, títulos que debieron ser Revisados y requistados antes de remitirlos para su FIRMA.”
	
	

	“Por este mismo conducto solicito lo mismo, pero de la Generación: 2011 a 2015”
	“Me permito informarle que dentro de los archivos de la Secretaría Particular se localizaron ocho (08) oficios firmados por el Titular de la Secretaría de Educación en los cuales solicita rubrica del Señor Gobernador del Estado para títulos expedidos por la BECENE, por lo cual adjunto a la presente encontrará copia simple de los siguientes oficios: SE-321/2016, SE-366/2016, SE-392-2016, SE-023/2017, SE-050/2017, SE-081/2017, SE-803/2017 Y SE-203/2017. No omito mencionar que se desconoce la información respecto a las generaciones en razón de que no se especifica en dichos oficios  así mismo le informo que el oficio SE-050/2017, se anexa en versión pública por contener datos personales”  
	II. “En la Generación: 2011-2015, se PAGO la cantidad de $155.00 pesos Por acta de examen Profesional y sí fueron 245 actas pagadas el resultado fue: $37,975.00 pesos, Validación, Registro, Legalización de Titulaciones.”



	 “Solicito el Acceso y más…..al documento que Acredite el Monto Total del Recurso Público Invertido en la Publicación en su 2/o. Informe de Gobierno”
	 “me permito informarle que esto es competencia de la Coordinación General de Comunicación Social , por lo que de conformidad con el artículo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, le oriento a que dirija su escrito a dicha Dependencia”
	III. “Respecto a la PUBLICIDAD que se público durante la PELEA DEL CANELOALVAREZ, dice debo solicitarla en la Coordinación Gral. de Comunicación Social  de Gobierno del estado, cuando esta pertenece al Gobierno Estatal y deben hacerlo en la oficina del Gobernador o cada Coord. Gral del Gob. del Edo (…)”



	 "Dentro de la Publicación de su Informe de Gobierno que es el 2/o., se dice que UNA DE DOS ESCUELAS PUBLICAS FUERON MEJORADAS……el suscrito puede conocer y tener Acceso al Nombre de las Escuelas Mejoradas las que deben ser de la SEGE Y DEL S.E.E.R (…) será posible conocer y tener Acceso al Nombre, Ubicación, Recurso Público Invertido, las Mejoras que obtuvo…”
	
	IV. “Por lo que toca al Ultimo punto de mi solicitud y respecto al NOMBRE DE LAS ESCUELAS MEJORADAS que dice el Gobernador que UNA DE CADA DOS FUERON MEJORADAS, así como su Nombre, Ubicación, Recurso Público, etc (…) NO PROPORCIONO NINGUNA RESPUESTA, por lo que la INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA Y SE NEGO EL ACCESO” (sic)”




CUARTO. Así las cosas, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado al escrito de solicitud de información del hoy recurrente, a fin de determinar si el ente obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Ahora bien, en relación con lo expuesto en el primer y segundo del agravio formulado por el recurrente, identificado con el numeral I y II, a través del cual argumentó que la información resultó incompleta toda vez que: “Me hizo entrega de OCHO (8) oficios en copia simple, los que contienen diversas cantidades de títulos Profesionales de la BECENE Y NO COICIDEN CON LO QUE DICE EL DIRECTOR DE LA BECENE, PAGARON Y PRESENTARON SUS EXAMENES PROFESIONALES, menos estan conforme a las Generaciones: 2011-105 y 2012-2016, que fueron las solicitudes en mí solicitud. 
(…)Las Actas de Validación de los Exámenes Profesionales PAGADAS por la BECENE a la Dirección del SEER, fueron 245 de las que son 230 de la GENERACION: 2011-2015 y 15 EXTEMPORANEOS de otras Generaciones, esto según doctos (…). 
En las Ocho fojas recibidas por la Sria. Particular del Gobernador SOLO siete (7) fojas contienen títulos de la BECENE, porque en la fója Ocho (8) solo tiene Grados de Maestría, Diplomas y Títulos de una Esc. Normal Particular “MINERVA”

Dentro de las siete (7)fojas dice el Gobernador FIRMO: 330 Títulos de diversas linciaturas y hacen un total de 330, pero EXISTEN 145  Títulos FIRMADOS sin EXISTIR LAS LICENCIATURAS A LAS QUE PERTENECIERON LOS TITULADOS (…).

En la Generación: 2011-2015, se PAGO la cantidad de $155.00 pesos Por acta de examen Profesional y sí fueron 245 actas pagadas el resultado fue: $37,975.00 pesos, Validación, Registro, Legalización de Titulaciones. 

En la Generación: 2012-2016, se PAGARON (204) Actas de Examen profesional, de las cuales son (199) Regulares y (5) Extemporáneos, el COSTO por Acta de Validación, Registro, Legalización fue de: $181.00 Pesos, por lo que el total fue de: $36, 924.00 pesos, esto según mis SOLICITUDES (…).
En la Generación: 2011-2015, se PAGO la cantidad de $155.00 pesos Por acta de examen Profesional y sí fueron 245 actas pagadas el resultado fue: $37,975.00 pesos, Validación, Registro, Legalización de Titulaciones.”

Por su parte, en su escrito de manifestaciones presentado ante esta Comisión, el titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría Particular del Gobernador, informó que el 30 de octubre de 2017 a través del correo electrónico señalado para oír y recibir notificaciones entregó al hoy recurrente copia de los siguiente oficios: SE-185-2016 y un anexo, SE-203-2016 y 5 anexos, SE-229-2016 y 5 anexos, SE-321-2016 y 7 anexos, SE-366-2016 y 7 anexos, SE-392-2016 y 2 anexos, SE-023-2017 y 3 anexos, SE-050-2017 y 4 anexos, SE-081/2017 y 4 anexos, SE-083-2017 y 4 anexos, anexando la información solicitada y acuse de recibo por el cual el ahora recurrente se da por notificado de la información recibida.

Además la autoridad respondió que respecto a los Registros Oficiales de todos y cada uno de los Títulos con sus folios que firmó el Señor Gobernador de alguna autoridad educativa estatal remitida para firma, dicha información se encuentra a disposición del recurrente para consulta en la Unidad de Transparencia de la Secretaría Particular del Gobernador, en un horario de 09:00 a 15:00 horas. 

Asimismo, en relación con lo expuesto en el quinto agravio formulado por el recurrente, identificado con el numeral IV, a través del cual argumentó que la información resultó incompleta toda vez que: “Por lo que toca al Ultimo punto de mi solicitud y respecto al NOMBRE DE LAS ESCUELAS MEJORADAS que dice el Gobernador que UNA DE CADA DOS FUERON MEJORADAS, así como su Nombre, Ubicación, Recurso Público, etc (…) NO PROPORCIONO NINGUNA RESPUESTA, por lo que la INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA Y SE NEGO EL ACCESO” (sic)”


La autoridad de igual forma señaló a través de su escrito de manifestaciones presentado ante esta Comisión, el sujeto obligado, informó que la dependencia generadora de esta información es la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, por lo que de acuerdo con el artículo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, orientó a que dirigiera su solicitud a dicha dependencia señalándole domicilio, anexando la información solicitada y acuse de recibo por el cual el ahora recurrente se da por notificado de la información recibida.

Así las cosas, esta Comisión advierte que del análisis efectuado al oficio presentado ante esta Comisión a través del cual sujeto obligado realizó las manifestaciones que su derecho convenían, se observa que la Secretaría Particular del Gobernador entregó información y respondió al recurrente lo requerido, actualizándose la hipótesis del artículo 180, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, la cual establece que si el sujeto obligado modifica la respuesta original dando acceso a la información solicitada, el recurso de revisión queda sin efecto o materia. 

En virtud de lo anterior, con conformidad con lo dispuesto en el artículo 180, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública se sobresee el recurso de revisión por lo que respecta al contenido de información identificado con el numeral I, II y IV.

Al respecto, es de advertir al hoy recurrente que respecto a las demás manifestaciones en su recurso de revisión, esta Comisión es un Organismo Estatal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la posible falsedad de la información otorgada por las autoridades

QUINTO. Ahora bien, en relación con lo expuesto en el tercer agravio formulado por el recurrente, identificado con el numeral III.

El particular solicitó el documento que contenga la información respecto el monto total del recurso público invertido en la publicación del segundo informe de Gobierno de Juan Manuel Carreras López. 

En respuesta, la Encargada de la Unidad de Transparencia de la Secretaria Particular del Gobernador indicó al hoy recurrente que para responder a lo solicitado corresponde a la Coordinación General de Comunicación Social por lo que orientó a que dirigiera su solicitud ante la dependencia antes citada.

Por su parte, a través de su recurso de revisión el hoy recurrente señaló: “debo solicitarla en la Coordinación Gral. de Comunicación Social  de Gobierno del estado, cuando esta pertenece al Gobierno Estatal y deben hacerlo en la oficina del Gobernador o cada Coord. Gral del Gob. del Edo” .

Ahora bien, como se señaló en el párrafo anterior, el sujeto obligado orientó al recurrente a que acudiera ante la Coordinación General de Comunicación Social; sin embargo, en ningún momento le notificó al particular las consideraciones que de manera fundada y motivada sostuvieran dicha afirmación y por ello es que no justifica la negativa de acceso y se ve obligado a entregar la información o, en su defecto, fundamentar la causas que sostengan la negativa de acceso a la información. Lo anterior, toma fuerza con la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.

En razón de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, en el caso concreto, se estima que el acto primigenio emitido por la autoridad, por el cual documentó la respuesta otorgada al particular, carece de la debida fundamentación y motivación, ya que no se estableció de manera puntual el fundamento legal por el cual se emite ésta y así tampoco se establecieron los preceptos normativos que se sustenta la falta de competencia para conocer de lo solicitado. 

5.1. Efectos de la Resolución.  
En esta tesitura, resultó que se configura la hipótesis previstas en el artículo 167, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; en conclusión esta Comisión, con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley en cita, Revoca la respuesta otorgada por el ente obligado y lo conmina al sujeto obligado a efecto de:  
-Proporcione los documentos que contengan el costo total monto total del recurso público invertido en la publicación del segundo informe de Gobierno del Gobernador Juan Manuel Carreras López, o, en su defecto, justifique de manera fundada y motiva las causas por las cuales no se atiende plenamente las pretensiones que hizo valer en su solicitud.


5.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de cinco días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

5.3. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los cinco días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

5.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

Primero. Se Sobresee el recurso de revisión por lo que respecta al contenido de la información con el numeral I, II y IV, en términos de lo dispuesto en el considerando cuarto de la presente resolución
Segundo. Se Revoca el recurso de revisión por lo que respecta al contenido de la información con el numeral III, en términos de lo dispuesto en el considerando quinto de la presente resolución.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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